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マリーヌ・ルペンとフランスの右翼ポピュリズム
－変容するフランス政治と「国民戦線（FN）」に
ついて考える（4）
畑 山 敏 夫
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5．「マリーヌの FN」の「古さ」と「新しさ」
（1）FNは変わったのか？
『ルモンド』紙（2011年3月29日）に「FN は他党と同じ政党になったの
か？」という記事が掲載され，『シュッド・ウエスト』紙（2011年4月10日）
にも「FN は変わったのか？」といった記事が見られ，FN の変化に関心が
高まっていることが分かる［Dézé2012：22］。
社会学者Ｓ・クレポン（Sylvain Crépon）は『新しい FN の真っただ中で
の調査（Enquête au cœur du nouveau Front national）』というタイトルの著
書を書いている。そのタイトルに使われている「新しい FN」という言葉が
示しているように，「マリーヌの FN」の「新しさ」がしばしば強調されて
いる。そのような表現は，FN がルペン時代から大きく変わったことを示唆
している。確かに，「マリーヌの FN」の「新しさ」のイメージが流通して
いて，それが FN の選挙での伸張に寄与していることは否定できない。マリー
ヌ自身が父親時代の FN との違いを強調し，党執行部の世代交代を含めて「ル
ペンの FN」との断絶が顕著であるのも確かである［Igounet2014：448］。
現実に FN では，ルペンが象徴している旧世代が次々と党から去っていき，
マリーヌに代表される新世代が党組織を支配している。世代交代が「新しさ」
の印象を与えていることは明らかである。
だが，FN の「イデオロギー的刷新」については留保が必要である。イデ
オロギーや政策，言説については，「マリーヌの FN」が本質的に「ルペン
の FN」と異なっているのかという点でば否定的な見解が多い。例えば，政
治研究者Ａ・デゼ（Alexandre Dézé）はイデオロギーや組織，イメージ戦
略にわたる連続性を強調し［Dézé2016］，社会党の国会議員と活動家たちが
結成した団体「強力な左翼」も，FN は「その外形において，その点だけで
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変わった」のであり，イデオロギーやプロジェクト，政治的ポジションにつ
いては一貫していると指摘している［La gauche forte2014：13‐17］。
結論的に言えば，マリーヌ党首のもとで FN は変わったのかといえば，変
化している面と連続している面がある。FN は組織やイデオロギーの面では
連続性を示しているが，イメージ戦略を通じて変化が演出されているといえ
る。マリーヌが党首に就任したことの最大の成果は，FN が変わりつつあり，
他の政党と同じく危険でも脅威でもないという印象を与えたことである。つ
まり，FN の「新しさ」はイメージ戦略の成功の賜物であり，決して，その
本質は変わっていない（1）。
正確に言えば，第三章で指摘したように，多くの点で「マリーヌの FN」
は「メグレの FN」を継承している。公式的には否定しているが，組織構造
や政策，イデオロギーの面で，マリーヌはメグレの党の成果を摂取している。
その意味で，FN からメグレは去ったが，メグレ主義は分裂を超えて党のな
かで生き延びているのである［Igounet2014：352］。
本節では，FN の連続性に焦点を当てて「変わらない FN」の側面，つま
り，現在の FN が「メグレの FN」を継承していることを確認する。それは，
変わらない基盤の上に「新しい FN」のイメージ戦略が展開されているとい
うことを明らかにすることであり，第3章で詳説した「メグレの FN」との
連続性を確認する作業である。
移民，安全，失業，変わらぬプロパガンダの核
今日まで，FN のプロパガンダの核は移民問題と関連したテーマ群であっ
た（2）。最近では，移民問題一般よりもイスラムに焦点を当てているが，移民・
難民の大量流入が国民共同体にとって脅威であることには変わりはない。そ
して，そのテーマは今日における FN の復活にも貢献している（3）。
新世紀の FN にとっても，治安や移民の問題が有権者に訴える最大のテー
マであり続けていた（4）。2012年の大統領選挙はマリーヌにとっての初陣で
あったが移民問題を重視する路線を継承している。
現在でも，移民問題に関しては，FN にとって有利な環境が持続している。
「人権諮問全国員会（CNCDH）」が2009年と2010年に実施した調査では，「今
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日のフランスでは自国にいる気がしない」という回答が41％から50％に増加
し，「移民が多すぎる」という意見も47％から56％に増え，「一定の期間定住
している非ヨーロッパ系外国人への地方参政権の付与」に賛成する回答は
59％から48％に減少している。2010年には国民的アイデンティティやブルカ
の着用禁止，犯罪を理由とした国籍のはく奪といった話題がメディアを賑わ
せ，外国人嫌いや反移民の感情が高まっている［Dézé2012：14］（5）。
移民の存在が国民共同体にとって脅威であることは，今日まで FN の一貫
した主張であった。そのような党の伝統的立場を踏襲して，マリーヌは，移
民対策として，不法移民を追放してゼロにすること，不法移民の正規化（滞
在合法化）の禁止，雇用と住宅への「国民優先（préférence national）」（今
日は priorité national という言葉を使用）原則の適用，家族呼び寄せの禁止，
出生地主義の廃止，国籍取得条件の厳格化，亡命権の抜本的な制限などを求
めている［Perrineau2014：136，Ivaldi2012：99］。
また，マリーヌは，大量の移民導入について，自己利益のために国民を裏
切るエスタブリッシュメントの責任を告発している。「フランスでは経営者
の要求の下に，1970年代にフランス人労働者の賃金を抑制する手段として移
民を活用してきたが，人口減少に直面したフランス政府は労働移民を定住移
民に転換させた」「その結果，欧州外からの移民，主要にはムスリム系移民
が数の力によってフランスの社会と価値を変容させる圧力となっている」と
政府の移民政策を糾弾している［Liszakai2011：147］。
有権者の不満を動員する有効な道具になっているのが，移民が享受してい
る「特権」への批判である。1990年代にメグレたちが喧伝した「自国民優先」
「反フランス人的人種差別」といった論法，多くのヨーロッパの右翼ポピュ
ルズム政党が共有している「福祉ショーヴィニズム（福排外主義）」と呼ば
れるロジックは，マリーヌの下でも政治的に利用されている（6）。
2017年の大統領選挙でも，近年におけるテロの頻発もあって治安問題が重
要なテーマとなった。FN は移民問題とリンクさせて早くから治安問題を争
点化してきたが，FN にとって，そのテーマは一貫して有権者に訴える有力
な資源であった。そのことは「マリーヌの FN」でも不変で，彼女の言説が
世論，特に民衆層で影響力を発揮しているのは，国民における治安悪化の感
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情の広がりによっても説明できる［Alidières2014：23‐24］（7）。
移民・難民問題が犯罪やテロの問題と結び付けられることで，秩序と権威
の強化，移民・難民の抑制という FN の言説が説得力を高めている。マリー
ヌとっても移民問題が最重要の課題であることには変わりはない。イスラム
やテロ，難民といった新しい要素を付け足しながら，失業や治安，社会福祉，
国民的アイデンティティと関連させることで，移民問題は「マリーヌの FN」
にとっても集票力のあるテーマであり続けている。
新しい人種主義と同化の論理－異なる存在の差別と排除
生物学的差異ではなく，文化や伝統の違いを根拠に事実上は差別と排除を
肯定するという現代的な差別の論理は，「新右翼」から「マリーヌの FN」
にも継承されている。
マリーヌは自伝（『流れに抗して』）の中で，同じような考えを表明してい
る。「統合」という考え方では，フランスの文化や伝統に抵触しても生活様
式や言語，服装の伝統，価値観を維持し，アイデンティティを守ろうとする
移民を同化に向かわせることはできないと，「統合」という考え方を批判し
ている［Crépon 2012：182‐184］。マリーヌの立場は，移民のアイデンティ
ティやフランス社会の多様性の否定と，同化主義に行き着くものである。
ただし，マリーヌの立論は慎重で巧妙である。例えば，彼女は極右の従来
からの伝統に反してライシテ（政教分離）を強調している。移民を不用意に
攻撃すれば人種主義や外国人嫌いの非難を浴びることになる。ゆえに，移民
ではなく移民の信仰，フランス共和制の基本的価値である世俗主義を認めな
いこと，フランス社会への統合を拒むイスラム信仰を理由に差別的取り扱い
を肯定するのである。そのことで，FN の反移民闘争から人種主義と外国人
嫌いの色彩を払拭して，FN への抵抗感を緩和することが意図されている
［Goodlifee2015：124‐125］。
「マリーヌの FN」は本質的に排除と同化主義の立場をとっている。FN の
インターネット・サイトに掲載されている移民政策を見れば，国籍取得にお
ける出生地主義の廃止，フランス国籍法の根本的な改革，同化の証明やフラ
ンス語の習得，合法的で長期の滞在期間など帰化条件の厳格化といった主張
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が展開されており，結局は同化か排除かという二者択一に帰結している
［Crépon2012：185‐186］。
結局，「マリーヌの FN」が「差異」を肯定しているかのように見えると
しても，それは普遍主義的視点からではなく，フランス人の間での「差異」
の承認にすぎない。結果として，「マリーヌの FN」は文化的差異を根拠と
し排除や差別的取り扱いの肯定に行き着き，その点では「ルペンの FN」と
本質的な違いは見られない［Crépon2012：295］。
（2）変わらぬポピュリズム路線
FN は，移民問題を核に既成政党の政治を激しく批判してきた。「異議申
し立てのポピュリズム」は民衆の側に立ってエリートを告発する手法を特徴
とするが，「ルペンの FN」では，文革時代の中国共産党幹部への糾弾から
着想を得て「四人組（bande des quatre）」として既成政党（共和国連合，
フランス民主連合，社会党，共産党）を一体のものとして攻撃してきた。マ
リーヌも「異議申し立てのポピュリズム」の手法を踏襲して，「国民運動連
合（UMP）」（現在は共和党と改名）と社会党（PS）の略称から UMPS とい
う合成語を造って，左右の主要政党を一纏めにして批判している。形式上は
左翼と保守の陣営に分かれていても，UMPS はグローバル化を推進するこ
とでは一致し，ともに民衆の生活や雇用を犠牲にする新自由主義にそった政
治を行っている。マリーヌは，FN が「UMPS システム」と闘うことを明言
している［Ivaldi2012：108］。
民衆の側に立ち，エリート支配を糾弾するホピュリズム的姿勢はマリーヌ
の下でも一貫している。それは，「マリーヌ・ルペン，国民の声，フランス
の精神」という党のスローガンに表現されているが，マリーヌ自身も2012年
12月に放映されたテレビ番組の中で，「ポピュリズムがエリートに対して国
民を守り，エリートに首を締められ，見捨てられた人々を守るという意味で
あるなら，私はポピュリストである」と断言している［Ivaldi2012：107］（8）。
国民の「護民官」として－「社会的右翼」路線の継承
そのような民衆の側に立つ姿勢は，社会問題を取り上げ，民衆の利益を擁
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護する姿勢として示されている。1990年代に，FN は支持層の「プロレタリ
ア化」に対応して，政策理念と言説を「左傾化」させていった。グローバル
化のなかで脅かされている民衆層の生活と雇用を防衛することに力点が置か
れた。グロール化の進展によって格差と分断が表面化するなかで，FN の訴
えはこれまで以上に民衆層に浸透を見せている（9）。
フランスは，先進国の中では現行の資本主義体制に対する批判が最も受容
されている国である。27か国で実施された調査（2009年6月19日－10月13日）
では，フランスでは43％が現行の資本主義体制は間違っていて，他の体制が
必要であると回答している。イタリア（29％），スペイン（29％），イギリス
（19％），アメリカ（13％），ドイツ（9％）と比べても，フランスでの資本
主義体制に対する批判意識の強さは印象的である。また，政府の介入による
企業への規制についても76％が支持し，大企業に対する政府の厳格な監督
（57％）に関してもフランスがトップであった［Perrineau 2012：147‐8］。
新自由主義的資本主義を問題視し，少なくともその修正が必要であるという
認識は国民に広範に共有されている。
そのような国民意識を背景に，「マリーヌの FN」は社会問題を重視する
「社会的右翼」の路線を鮮明にしている。購買力の低下，失業の増加や非正
規雇用化といった社会経済状況に既成の左翼勢力が有効に対応できないなか
で，FN は労働者を始めとした民衆層の利益代表として自己をアピールする
ようになった。
2010年の地域圏議会選挙時に，マリーヌはシトロエンの工場前で「産業の
危機，フランス人労働者は体制によって裏切られている」というビラを撒き，
「社会的」で「民衆的」であることをアピールしている［Fourest et Venner
2011：140］。
2007年の大統領選挙で，ルペンは FN が弱者（petits），無名の人々，決定
権のない人々，貧しい労働者，年金生活者の擁護であると呈示しているが，
そのような民衆の味方としての FN 像は，選挙キャンペーンの責任者であっ
たマリーヌの演出であった［Igunet 2016：39］。2008年にリーマンショック
が金融危機を引き起こすと，マリーヌは新自由主義への批判を強化し，「社
会的右翼」として民衆の生活と雇用を防衛するために，国家が有効に介入す
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ることを求めている。
「ブルーマリンの波は社会的波」と銘打った演説で，マリーヌは労働に基
づく社会的保護のメカニズムを再考すること，産業の再生と空洞化の流れを
逆転させフランスへと産業を回帰させることを訴え，経済的・社会的保護主
義の立場を鮮明にしている。賃上げ，公共サービスの民営化反対など，親労
働者的立場を鮮明にしている［Fourest et venner：2011：168‐169］。
2011年4月に FN は作成中の経済プログラム案を公表するが，そこにはグ
ローバル化の犠牲者に社会の富を再配分することが主張され，「イデオロギー
的主張の左傾化」と言われるような姿勢が示されていた。具体的には，石油
やガスの大企業に対する例外的に重い課税，公共サービスの擁護，国際的金
融投機との闘争，銀行部門の規制，賃金の物価スライドといった主張が展開
されている［Ivaldi2012：110‐111］。
経済社会的危機が発生し，既成左翼の民衆層を守る姿勢と能力が減退して
いるとき，その間隙を縫って FN は「社会的右翼」であることをアピールし，
「護民官」的役割を引き受けようとしてきた（10）。既成左翼がオルタナティブ
としての魅力を喪失しているとき，FN が民衆層の中で左翼代行的な役割を
果たしつつある。
左翼代行的政党へ
FN の民衆層への浸透は，左翼の同社会層での不振とパラレルな現象で
あった。既成左翼政党は，政権交代を繰り返すなかで現実主義化，穏健化し
ていった。特に，政権に就いた社会党は新中間層へと支持基盤を移し，新自
由主義と欧州統合を基本的に受容することで変革政党としての内実を喪失し
ていった。失業や非正規雇用の増大，購買力の低下，産業の空洞化，地域社
会の衰退といった民衆の苦境に有効に対処することはできなかった。結果と
して，不満と不安を抱える民衆層が向ったのは FN であった。
FN 支持層の「プロレタリア」化は，左翼支持層の「ブルジョワ化」に対
応していた。1988の年大統領選挙第1回投票で，ミッテランは労働者票の41％，
サラリーマン票の40％，公務員票の40％，管理職・知的職業票の29％を獲得
していた。2007年の大統領選挙第1回投票では，社会党候補Ｓ・ロワイヤル
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は労働者票の25％，サラリーマン票の29％，公務員票の29％しか得票できて
いないが，管理職・知的職業では25％と踏みとどまっている。民衆層や公務
員での影響力の低下は大きく，社会党支持者の「脱プロレタリア化」は顕著
である。社会党はもはや，民衆層の政治的代表ではなくなっている［Perrineau
2012：82‐83］（14）。
マリーヌは，現実主義化した既成左翼が労働者の利益を防衛することを放
棄していることを非難している（11）。大量の安価な労働力の導入が労働コスト
を下方に押し下げている現実に対して，左翼と労働組合は反対することなく，
グローバル化や民営化の推進，35時間労働制の導入といった労働者と民衆に
不利な政策を推進してきた。左翼は労働者を見捨てて，比較的裕福な社会層
の味方になってしまっているのである［Marine Le Pen2006：198‐200］。
左翼に取って代わって，FN は雇用と購買力へのグローバル化の影響，雇
用の空洞化，不平等の拡大，国家の役割の再確立といった社会的争点を積極
的にアピールした。民衆層の苦境に寄り添い，ポピュリズム的扇動を展開す
ることで，新たな支持の拡大を図っている［Philippot 2011：51，Delwit
2012：34］。
移民と治安の問題を梃子に躍進をとげた FN にとって，伝統的な社会経済
問題は手薄な領域であった。グローバル化の進展によって，失業や不安定雇
用の増加，産業の空洞化などへの対応が迫られるなかで，FN は「不得意科
目」を克服することを迫られた。その意味で，マリーヌが経済社会問題に力
を入れるのは，そのようなハンディを意識してのことであり，その結果，FN
は民衆層の利益を守る「愛国的無産運動」の様相を帯びている。
そのような「社会的右翼」への変身を可能にした切り札が，結党当初から
発想としてもっていた「自国民優先」のロジックであった（12）。国民の社会経
済的利益を優先的に防衛すると主張することで，FN は階級的観点ではなく，
エスニシティの視点から読み替えた（13）。つまり，FN は「階級的利益」とし
て左翼に独占されてきた社会経済的問題にアプローチする独自の方法を手中
にしたのである。労働者と民衆の階級的利益を見捨てた既成左翼政党に対し
て，FN は旧左翼支持者の受け皿になることに成功した。
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反グローバリズム時代のポピュリズム－国民共同体の再建
2017年の大統領選挙で，EU 統合と共通通貨ユーロが重要な争点になった
ように，国境を越えた国民国家の枠組みを超えた経済金融の現実は国民世論
を二分している。そのなかで，FN がグローバル化と併せて，EU 統合とユー
ロを大衆宣伝の争点として重視していることは言うまでもない。
FN が反グローバル化のテーマに取り組むのは最近に始まったことではな
い。1990年代にはメグレたちの下で反グローバリズムは主要な争点に据えら
れていた。2000年代に入ると反 EU の主張を強化し，2005年の欧州憲法条約
案をめぐる国民投票では反対陣営で大きな影響力を発揮した。そのような流
れの延長線上に，マリーヌもグローバル化，EU 統合に抗して，民衆の側に
立って闘う姿勢を鮮明にしている。
2011年8月11日の記者会見で，マリーヌは「ウルトラ・リベラリズム，自
由貿易，経済への人間の従属，近視眼的発想，最大利潤のヒステリックな追
求，上流階級のヴァーチャルな利益などのために常識と現実経済を犠牲にす
るイデオロギー」としてグローバリズムを断罪している［Ivaldi2012：108］。
グローバル化の本格的な進展のなかで，国家を外部に開くか，それとも閉
ざすかという選択が新たな対立軸として浮上している。ボーダレス時代のな
かで，大量の移民・難民と共存することに不安と違和感を抱く国民は増えて
いる。2012年の大統領選挙でマリーヌに投票した有権者の98％が，「以前の
ように自分たちの国にいるとは感じられない」と，そのような実感を表現し
ている（オランド投票者41％，メランション投票者38％）［Perrineau2014：
145］。
2017年の大統領選挙で見られたように，FN はグローバル化の弊害（産業
の空洞化，輸入農産物との競争）に苦しむ地域で票を伸ばしている。また，
EU 統合に対しでも，今日ではフランスにおける欧州懐疑主義の旗手になっ
ている（フランスでは「主権主義（souverainisme）」という呼称が使われて
いる）。イギリスの EU からの離脱が決まり，反 EU を叫ぶ右翼ポピュリズ
ム政党がヨーロッパ諸国で台頭するなど，EU への逆風が吹き荒れているが，
それが「マリーヌの FN」にとって追い風になっていることは間違いない，
（なお，グローバル時代のポピュリズム政党である FN については独立した
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章を設けて詳説する）。
（3）「脱極右政党」への長い道－「新しい FN」という演出
前節では，「マリーヌの FN」が「ルペンの FN」，正確には「メグレの FN」
の路線を基本的に継承していることを確認した。本節では，「マリーヌの
FN」の「新しさ」について検証してみたい。マリーヌ自身が父親時代との
「違い」を強調し，党人事でも世代交代を進めるなど，「ルペンの FN」か
らの変化を演出してきた［Igunet2014：448］。
その作業は「古い FN」のイメージを緩和・払拭すること，すなわち，反
ユダヤ主義や歴史修正主義の政党というイメージを払拭して，イデオロギー
や言説を穏健化・婉曲化するという作業と，女性党首マリーヌを中心に党イ
メージをソフト化・モダン化し，共和制や民主主義などの体制的価値を受容
することで，穏健でモダンな政党というイメージを築くという二重の課題か
らなっていた。ということは，「マリーヌの FN」の「新しさ」はイデオロ
ギーや言説の内容ではなく，イメージ戦略の次元にある。
それは何よりも言葉とイメージをめぐる闘いであり，1990年代に「新右
翼」知識人たちが設定した路線であるが（第3章参照），その目的は「普通
の政党」として認知されることで有権者の拒絶感・忌避感を緩和することで，
新しい支持者を獲得することにあった（14）。
FNの新しいリーダー像－マリーヌというショー・ウインドー
「脱悪魔化」という点では，ルペンからマリーヌへの党首交代が最大のイ
メージ転換と言える（15）。コワモテで男性優位の政党という FN に女性党首が
誕生したことで大いに注目が集まり，党イメージが変わり始めたからである。
2011年3月号の『タイム・マガジン』に，その年に最も影響力がある100
人の人物リストが掲載されているが，そこにマリーヌの名前があった。2011
年9月に TF1の番組にマリーヌが出演すると，視聴率は23，3％を記録した。
ちなみに，社会党のＭ・オブリ（Martine Aubry）が出演した時は21，3％で
あり，マリーヌの方が有名な社会党幹部を超えていた［Dézé2012：11］。
第4章で言及したように，メディアでの寵児として，マリーヌは国民の注
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目を集め，マリーヌの人気は上昇していった。選挙で低迷していた FN は，
有権者の受けがいいスター的存在を必要としていた。その点で，マリーヌは
広告塔としては適役であった。一般的に言って，フランスでは，優しいイメー
ジから女性候補の方が選挙で有利であるといわれているが［Fourest et
venner 2011：141］，女性党首への交代によって党イメージの変化が期待で
きた。
マリーヌの登場が，FN のイメージ改善に寄与した点を具体的に確認して
おこう。第1に，女性党首の誕生は男尊女卑的な極右政党のイメージを転換
することに貢献したことである。
FN では伝統的な家族観や女性観が強く，性別役割分業が肯定されてきた。
だが，3人の子供を育てながら働くマリーヌの姿によって，男尊女卑で家父
長制擁護の政党であるというイメージの転換が期待できた［Fourest et
Venner2011：142‐143］。
第2に，マリーヌが党にモダンでリベラルなイメージを与えたことである。
2度の離婚経験があり，現在はパートナーと事実婚の関係を選択し，3人の
子供を育てながら働くワーキングマザーであるマリーヌは，現代的な女性の
生き方を体現している。離婚を経験し，働く母親である女性党首の誕生は FN
に「モダンな」相貌を与えるものであった。
また，マリーヌは妊娠中絶に関して基本的にプロ・チョイス的立場を示し，
性的マイノリティの権利を尊重する姿勢もとるなど，従来の FN では考えら
れないリーダー像を示している。
第3に，父親と対照的な親しみやすく，明るく気さくなマリーヌの性格の
効果である。そのような資質は党首就任前から発揮されていた。2004年の欧
州議会選挙で当選したマリーヌは，「FN の政治家にもかかわらず」「よき同
僚（bonne copine）」という評価を他党の議員たちから受け，欧州議会のカ
フェテリアや廊下でも「感じがよく開放的なイメージ」を振りまいていた
［Machuret2012：65］。
マリーヌは父親のように厳格で政治活動に専念するパーソナリティとは異
なっていた。ダンスやパーティを好み，決して党務と政治活動だけに没頭す
ることはなかった。これまで苦楽を伴にしてきた親密な取り巻きたちと，マ
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リーヌは党本部やレストラン，カフェバーで，踊り，歌い，飲むことを何よ
りも好んでいる［Machuret2012：172‐173］。
そのような陽気で軟派な党首のイメージは，それまでの暗く硬派な党のイ
メージを転換することに貢献した。
第4に，新党首マリーヌがメディアとの関係改善に努め，党イメージの改
善に利用したことである。
マリーヌの下での FN の変化を象徴しているのが，メディアとの関係で
あった。マリーヌたちは，「脱悪魔化」戦略にとってメディアとの関係正常
化が重要であることを理解していた［Rosso2011：9‐10］。マリーヌはマス
コミや研究者の取材や調査に快く協力する姿勢をとり，メディアとの関係の
正常化に努めた。
そのような配慮もあって，マリーヌのもとでメディアとの関係は急速に改
善されていった。ルペンは主要なテレビやラジオから締め出され，それを「メ
ディア政治の陰謀」として糾弾してきたが，マリーヌがメディアに登場する
ことで2002年頃から FN はメディアで地歩を築くようになった。そのような
傾向はマリーヌが党首に就任してから拍車がかかり，マリーヌのテレビ，新
聞などへの出演やインタビューは飛躍的に増加した。父親のように失言をし
ないことで，マスコミにとっても安心して使える便利な存在になったからで
あった［Machuret2012：78‐80］。
メディアンで流布されマリーヌのパーソナリティは，新しい FN の象徴と
なり，その存在は開放的でモダンな FN の広告塔的役割を果たした（16）。
言葉とイメージをめぐる闘い－「脱悪魔化」への取り組み
既述のように，FN の「脱悪魔化」が必要であることが認識されたのは，
ルペンが決戦投票に進出した2002年大統領選挙の時であった。決戦投票への
ルペンの進出が全国で引き起こした抗議の大合唱が，マリーヌたちに「脱悪
魔化」の必要性を痛感させた。かつてオーストリアで自由党が政権参加した
とき国の内外で激しい抗議の声があがったように，民主主義にとって危険な
政党が政権に近づくことへの強い抵抗感と危機感がフランスでも存在してい
ることが明らかになった。ゆえに，FN は暴力的で危険な政党ではないこと，
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民主主義と両立し，政権担当も可能な政党と認知される必要があった。
2011年5月17日に実施されたインタビューのなかで，マリーヌは「脱悪魔
化」戦略について次のように述べている。「多くの年月，FN は悪魔の外皮
をまとわされてきた。［・・・］私が考えていることは，ありのままの FN を示
すことである。そのためには透明性を確保し，FN と結びつけられた悪しき
イメージに満足しないことが必要である。［・・・］FN は討論会や夕食討論会
を開催し，それをメディアに開放しており，ジャーナリストに何も隠してい
ない。［・・・］ジャーナリストは，FN 党員たちが一般の人々と同じように政
治について語り，スキャンダラスなことを言うこともなく，自分たちの気持
ちと心，魂と信念を表現する人々であることに気づくだろう。それは，少な
くともメディアと FN の関係の正常化に貢献すると，私は考えている」
［Igounet2014：373］。
まずは，それまでのステレオタイプのイメージを払拭することが重要で
あった。FN の党員がブーツと革ジャンを着用し，ヘルメットを被って手に
棍棒を持った懐古趣味の人々でなく，支持者も愚か者，懐古趣味の人々，人
種主義者，臆病者，将来に悩む人々ではないことを党外の人々に理解させる
ことが必要だとマリーヌは述べている［Marine Le Pen2006：253］。
そのためには，FN から反ユダヤ主義や歴史修正主義的言動を追放するこ
とはもちろん，語彙の刷新（世俗主義や共和主義の観念にそった言葉の使用），
FN のいくつかの立場の現代化（妊娠中絶，離婚，ホモセクシュエルに関す
るネガティブな立場の修正），FN 思想の「知性化」（知識人との協力），党
イメージの若返り（2007年の大統領選挙での若い非白人女性を起用したポス
ターに見られるように）といった様々な配慮がなされていた［Dézé 2012：
138］。
「脱悪魔化」のためには，表現の婉曲化や言い換えといった工夫も凝らさ
れている。ルペン時代に中心的語彙として使用されていた「自国民優先
（préférence nationale）」という言葉も使用されているが（ただし，préférence
nationale ではなく priorité nationale という言葉を使っているが），「社会的
保護主義（protectionnisme social）」「社会的愛国主義（patriotisme social）」
といった言葉の方を好んで使っている。というのは，極右的ニュアンス（平
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等主義の否定と外国人嫌い，排外主義）を避けて，平等主義と共和主義の意
味を帯びた表現を選択したいからである［Alduy2016：23］。
表現方法だけでなく，政策や言説の柔軟化・具体化によって現実主義的で
柔軟なイメージづくりも追求されている。例えば，外国人労働者が過多であ
るとして強制的帰国や入国の厳しい制限を主張してきたが，これまで外国人
労働力の必要性から「移民ゼロ」政策は「非現実的」として放棄されている
［Ivaldi2012：99］。
マリーヌは，極右政党ではなく「国民的」な，もしくは「愛国主義的」な
政党と見られることを望んでいるが［Liszkai 2011：7］，「脱悪魔化」戦略
によって FN のイメージが改善されている。
「脱悪魔化」戦略の到達点－「脱極右化」に向けて
ジャーナリストや政治研究者たちは，これまで FN に，歴史研究や政治研
究で定義が定まっていない「極右」という言葉を使用してきた。その呼称は
「極右」と名指しされた政党を政治生活の片隅に追いやり，FN も例外では
ないが，民主主義の敵として危険視され，忌避されてきた。そのような政治
的ゲットーから脱出することが新党首の最大の課題であった（17）。というのは，
「極右（l’extrcme droite）」という「不名誉なレッテル」を貼られる限り，
広範な有権者を結集して政権への道を切り開くことは不可能だと認識してい
るからである（18）。
2001年1月には，「極右」が「小さな脳みそでカーキ色の奇妙な服装や大
きな靴を着用し，肌が白くないことを嫌悪する連中であるとすれば，私はそ
のような人々とは無関係である」と，マリーヌは自らが「極右」に分類され
ることを拒否している。2010年9月26日放映されたフランス5のテレビ番組
でも「私は極右という言葉を好まない。私は極右ではないし，そのような呼
称を拒否する」と発言しているように，マリーヌは一貫して「極右」という
呼称を拒絶してきた［Simon 2011：42，Fourest et Venner2011：239，Igounet
2014：397］（19）。
「脱悪魔化」による「脱極右化」という課題にとっての最大の課題は，前
言したように反ユダヤ主義や歴史修正主義の言動を根絶することであった。
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そのような言動は極右政党のイメージに直結し，世論においても激しい非難
を巻き起こす危険性があったからである。現に，ルペンを含めて，古参幹部
や急進的党員から，その種の逸脱した言動が相次いでいる。
有名な失言は，党首ルペンによる「ガス室」発言であった。1987年9月13
日，テレビ番組に出演したルペンは，「ガス室は存在しなかったとは言わな
い。特別にその問題を勉強したこともない。だが，私は，それが第二次大戦
の歴史において些細なことであると信じている」と発言した。その発言の反
響はすさまじく，非難の嵐が巻き起こり，党員のなかにも戸惑いや怒りが渦
巻いた［Igounet2014：187‐188］。ルペンの逸脱発言は極右イメージへと FN
を連れ戻し，「脱悪魔化」の努力に大きなダメージを与えた（20）。
マリーヌは，FN から反ユダヤ主義や歴史修正主義のイメージを一掃する
ことに努め，ルペンとは異なっていることを強調してきた。2011年2月3日
発行の『ポワン』誌とのインタビューで，マリーヌは「強制収容所で生起し
たこと，それがどのような条件下が起きたかということは誰でも知っている。
そこで発生したことは最高に野蛮なことであった」と明言している［Rosso
2011：221］。
また，FN 内の逸脱した言動についてもマリーヌは厳しい姿勢で臨んでい
る。その例が，2011年3月25日に報道された地方議員の言動をめぐるスキャ
ンダルであった。ローヌ・アルプ地域圏議会の20歳の若き議員Ａ・ガブリ
アック（Alexandre Gabriac）が，ナチスの旗を背景に左手をあげてナチス
式敬礼をしている画像がインターネット上に流れ，たちまち激しい批判を招
いた。マリーヌは党本部の「紛争委員会」に解決を委ねたが，同委員会は穏
便な処分（＝戒告）で済まそうとした。そのことを知るや，マリーヌは党首
の権限でガブリアックを党から除名することを決断した［Machurete2012：
136‐137，Ivadi2012：97］（21）。
その結果，「マリーヌの FN」では，伝統的な極右のテーマへの言及は影
を潜め，歴史的文脈や国際状況に適応し，世代交代に配慮した表現や言説に
変えられている［Igounet2014：448］（22）。
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そして，「普通の政党」へ
マリーヌが取り組んできた言説とイメージの脱極右化，穏健化の究極目標
は，政権参加が可能な「普通の政党」と見做されることである［Goodlifee
2015：123］。つまり，異議申し立ての文化に浸ってきた極右政党から脱皮し
て，政党システムの一員として安心感と信頼性を有権者に与えること，その
結果，政権をめぐる議会制民主主義のゲームに参加する「普通の政党」にな
ることが追求されている［Ivaldi2012：96，Igounet2014：421］。
そのためには，党に信頼性を与えること，尊重される存在（réspectabilité）
になることが必要であり，マリーヌはそのことに大きな配慮を払ってきた。
その配慮こそが，既述した「脱悪魔化」の努力であるが，マリーヌはマイナ
ス・イメージを緩和・払拭するだけではなく，プラス・イメージの涵養にも
努めた。
例えば，ルペンはスピーチで政治や移民に関する話題を好んだが，マリー
ヌの場合は，それだけではなく経済に関する言及も多い。そこには移民問題
をテコに現行の政治に異議を申し立てるというルペンの反体制的スタイルで
は，FN に信頼性を付与するためには限界があること，批判だけではなく政
権担当能力をアピールすることが重要であること。そのためには，とりわけ，
経済分野で信頼性を勝ち取ることを，マリーヌは重視していた。
マリーヌは高級官僚や知識人，専門家の協力を得ながらマクロ経済や通貨
政策に関する知識を身につけていった。自由貿易や保護主義，通貨，税制に
ついて熱心に学び，「プロフェッショナル化」していった［Rosso2011：151］。
ルペンのような扇動的演説や大言壮語だけではなく実務能力もあることをア
ピールした。マリーヌが「ルペン世代」の有能な青年を幹部に登用し，党外
の専門家や知識人のネットワーク形成を重視しているのも，党への信頼性の
醸成，実務能力の証明するためと理解できる。
2012年に実施された調査では，31％が FN は「政権担当能力がある」と答
え，「デモクラシーにとって危険でない」といった評価が39％に達している。
その数字には「普通の政党化」戦略の限界も読み取れるが，FN に対する有
権者の FN に対する評価が改善されつつあることも確かであり，マリーヌの
「脱悪魔化」戦略の効果を認めるべきであろう。
マリーヌ・ルペンとフランスの右翼ポピュリズム－変容するフランス政治と「国民戦線（FN）」について考える（4）
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（4）アウトサイダーからインサイダーへ―FNの適応戦略
共和制との和解－体制的価値の受容と利用
ルペンの時代は，党のポスターにも「アウトサイダー」という言葉を使い，
体制の外側で闘う政党であることをアピールしていた。現在，マリーヌは柔
軟路線によって FN を体制の「インサイダー」にしようとしている。そこに
「マリーヌの FN」が「新しさ」の印象を醸し出している理由がある。
FN が体制的価値を受容していることの象徴が共和制の受容であり，その
中心的価値であるライシテ（世俗主義・政教分離）の擁護である。2011年1
月の党首への就任以来，マリーヌはライシテの堅持を繰り返し唱えている（23）。
フランスの極右はこれまでフランス革命に淵源する共和制やライシテを拒
絶してきた。だが，マリーヌと側近たちは，共和制とその価値を拒絶するこ
とは FN をマージナルな勢力に閉じ込めてしまうことを認識していた。体制
的価値を受容することで FN は有権者の忌避感・拒絶感を緩和すると同時に，
共和主義の普遍的価値の名において西欧文明の守護者として自己を提示し，
イスラムの異質性や同化不可能性を攻撃する武器になった［Crépon 2016：
32］。
そのような方向転換は2007年の大統領選挙で鮮明になった。マリーヌは，
選挙キャンペーンのなかで共和制や共和主義的価値を受容することを躊躇し
なかった。同時に，共和制を担う公務員や公共サービス，左右の政治勢力を
統合する共和制の能力など，共和制の長所をほめ称えた［Perrineau 2012；
158］。
ただし，マリーヌが共和制的価値を擁護するのは，独特の論法に拠ってい
る。それは人権や自由の名においてではなく，フランスの伝統的価値を守る
観点からである。「フランス人であることは，フランスの伝統を尊重するこ
と」であり，フランスのキリスト教的伝統の延長線上にあるものとして共和
制をマリーヌは擁護している［Fouret et Venner2011：240］。
フランス革命と共和制の価値との和解は，具体的な政治的実践を通じて可
視化されている。それは，2007年の大統領選挙のキャンペーンを通じて演出
されている。2006年9月20日，フランス革命と共和制にとって象徴的な地で
あるヴァルミー（Valmy）から大統領選挙のキャンペーンは開始された。革
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命軍がフランスの貴族と同盟したプロシア軍の攻勢を食い止めた地で，ルペ
ンは，「不可分の共和国」の理念を掲げて革命軍が奮闘したヴァルミーの闘
いを再現することを訴えた［Simon2011：20］。
ライシテの妥協なき防衛，イスラムの「共同体主義」の拒絶，犯罪との容
赦なき戦争，フランスに対する誇りの復活が現代の闘いであり，それこそが
国家と共和制を守り，絶望と死滅の道から国民を救済する残された希望であ
る，とマリーヌは訴えている［Marine Le Pen2006：319‐320］。
さて，共和制との和解は，FN のメインストリーム化の戦略の一環であっ
た。それは，FN から共和主義や民主主義，自由，人権といった近代的価値
と相容れない「急進的で反動的な政治勢力」というイメージを払拭して，有
権者に受容される政党へと転換させること，つまり，支配的な政治文化を敵
視する立場を修正することで周辺的位置から脱却するという目的があった。
他方で，共和制との和解によって，政党システムの中心に居場所をつくるこ
と，FN をメインストリーム化することが追求されている［Perrineau2014：
140］（24）。
共和制とイスラムの対置－反イスラムの旗手として
大量の移民・難民の流入は，雇用や社会保障など国民の利益を侵害すると
FN は攻撃してきた。先述のように，1970－1980年代と同様に，現在まで移
民問題は重要な政治的争点でありつづけている。ムスリム系移民を取り巻く
環境は世論の動向も含めて，新世紀に入って厳しさを増している（25）。
9・11事件以降，イスラム原理主義の台頭と「イスラム嫌い（islamophobes）」
の拡大という国際的文脈の下で，国民においてもイスラムに対する不安と反
感は高まっている（26）。そのような状況の中で，FN の攻撃はイスラム系移民
へと重点を移していった。イスラム勢力は，市民生活を脅かすと同時に，ナ
ショナル・アイデンティティに脅威を与える存在として，FN は攻勢を強め
ている（27）。
2007年大統領選挙で FN は「共同体主義の拒絶と世俗主義原則の擁護」を
掲げてイスラム批判を展開し，2012年の大統領選挙では「フランスのイスラ
ム化」への反対を掲げて，麻薬とエイズなどの伝染病の増加，治安の悪化，
マリーヌ・ルペンとフランスの右翼ポピュリズム－変容するフランス政治と「国民戦線（FN）」について考える（4）
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フランス社会の解体といった弊害の責任をイスラムに転嫁している。また，
ブルカの着用，一夫多妻制，路上での集団礼拝，学校給食での豚肉の拒否と
いったことが日常生活での「共同体主義」の事例としてあげられている［Ivaldi
2012：100］。
2010年の地域圏議会選挙から，FN のプロパガンダはイスラム主義のテー
マに集中していく。同選挙に向けて FN は「イスラム化にノン」と大書した
ポスターを作製したが，眼の部分以外は全身を黒いブルカで包んだ女性の横
に，アルジェリアの国旗で覆われたフランスの国土にミサイルの形をした7
つのモスクが建っている図柄が添えられていた。そのポスターでは，イスラ
ムが同化の意思がないことが表現されていた［Igounet2014：419］。
そして，マリーヌは，共和制との和解を超えて，その守護者としてのポジ
ティブなイメージを FN に与えようとしている。それは，共和制とは異質な
宗教であるイスラムとの闘いと接合することによって追求され，イスラム原
理主義への不安を最大限に利用するものである［Delwit 2012：100］。イス
ラム拒否の論理は，移民という同化不可能で異質な存在を拒否するロジック
延長線上であった。受け入れ社会に個人として統合されることなく，自分た
ちのエスニックな共同体に閉じこもり，集団的なアイデンティティに固執す
るイスラム教徒に対して FN は，「共同体主義（コミュノタリズム）」という
非難を投げかけてきた［Lecœur2007：102‐103］（28）。
イスラムの同化不可能性と「共同体主義」を象徴する行為として，マリー
ヌは路上礼拝の例を挙げている。フランスではモスクの不足から20か所で通
りがブロックされて礼拝が行われているが，マリーヌはドイツによる国土の
占領を引き合いに出して街頭での集団礼拝も「占領」であると決めつけてい
る［Machuret 2012：124‐125］。2010年12月10日，マリーヌはリヨンで開催
された集会での演説でヴェールやブルカの着用が増えていることに触れた後
に，定期的に数百人が公道を占拠して礼拝していることを問題にした。装甲
車や兵士こそいないが，ナチスによる国土の不法な「占領」に匹敵するもの
として問題視している［Fourest et Venner2011：275‐282］（29）。
結局，FN によるイスラムの拒絶は，20世紀後半の極右を特徴づけている
外国人嫌いや人種主義に立脚したものではなかった。それは，一方では，フ
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ランスの文化的アイデンティティを守る欲求に，他方では，ヨーロッパへの
イスラムの戒律やジハード（聖戦）思想の侵入への強い拒絶に立脚している
［Taguieff2016：26］（30）。
イスラムへの厳しい世論を背景に，マリーヌはライシテを始めとした西欧
的価値と文明の防衛者として振舞っている。「フランスのイスラム化を回避
するために，極めて断固とした方法で，世俗主義（ライシテ）は再確立され
るべき」と，マリーヌは発言している［Corbiére 2012：38］（31）。マリーヌに
とって世俗主義は，共和制との和解だけでなく，イスラムと闘う有効な武器
でもあった。
その論法はデモクラシーと西欧的価値全般へと拡大されている。FN は西
欧文明を構成する価値観や制度を受容しない「異質性」を批判するという手
法をとっている（31）。例えば民主主義である。その価値と制度を擁護すること
で，民主主義と相いれない思想や宗教としてイスラムに攻撃を加えている。
イスラムは西欧民主主義の制度的多元主義を利用して自分たちの価値規範，
イスラム法を社会に強制する全体主義イデオロギーであることを告発し，そ
のような脅威に対して，意見表明の自由，寛容，ライシテ（世俗主義），男
女平等，マイノリティの尊重をといった民主主義の価値・制度を防衛する側
に位置づけている［Taguieff2006：25‐6，Goodlifee2015：124‐125］（32）。
マリーヌは FN こそが「フランス共和制とその偉大な原理を防衛できる唯
一の本物の運動」と言明している［Goodlifee2015：124］。FN は反イスラム
の旗手として共和制とキリスト教文明を擁護する役割を果たそうとしている。
イスラム系移民の増加と「9．11事件」，そして，マドリード（2004年3
月），ロンドン（2005年7月）などでのテロ事件は，イスラムへの社会の視
線を厳しいものにした。そのような社会の雰囲気を背景としたイスラムへの
敵意と危機感を，マリーヌは巧妙に異質な文化と文明の対立という次元に誘
導していった。FN の躍進を支えた成功の方程式であった反移民の論理
は，2000年代には反イスラムのそれへと組み替えられている。そして，反イ
スラムの論理は，共和制（とその中心的価値である政教分離）と自由，民主
主義，性的マイノリティの権利や男女平等といった人権，つまり，フランス
の共和主義モデルやヨーロッパ文明の成果を防衛するという言説と接続され
マリーヌ・ルペンとフランスの右翼ポピュリズム－変容するフランス政治と「国民戦線（FN）」について考える（4）
―53―
ている（Perrineau2014：97‐98）。
モダンな右翼へ－伝統的家族・女性観からの脱却へ
2011年5月1日のジャンヌ・ダルク祭で，マリーヌは「男性と女性，ヘテ
ロセクシュエルとホモセクシュエル，キリスト教徒，イスラム教徒，ユダヤ
教徒，無宗教者の違いにかかわらず，まずはフランス人である」と宣言して
いる。この発言は「ルペンの FN」からの転換，新しい世代が指揮権を掌握
したことを象徴的に表現していた［Crépon2012：241］。
伝統的家族や白人でキリスト教の社会を自明視してきた FN にとって，宗
教や性別の多様性を肯定する言説は「新しさ」を感じさせるものであった。
マリーヌは古色蒼然たる極右イメージを脱却するために，モダンな政党であ
ることも演出してきたが，その典型がフェミニズムに接近するような言説で
あった（33）。それを象徴するのが，女性の権利をめぐる問題，特に，妊娠中絶
をめぐるマリーヌの言説であった。父親のルペンは，PACS（民事連帯契約
法）や妊娠中絶法（「ヴェーユ法」）の廃止を唱えていたが，マリーヌ自身は
事実婚を選択し，妊娠中絶に対しても理解を示している［Ivaldi2012：104］。
ただ，マリーヌは中絶に対して容認的姿勢を示しているが，一方で，中絶
費用の償還制度の廃止や出産の奨励（出産に関する情報提供，家族への財政
支援，養子縁組制度の充実）も求めている［Dewit 2012：34］。マリーヌは
出産が選択できる条件を整備することで，妊娠中絶を選択しないことを促そ
うとしている［Fourest2011：381‐382］。
マリーヌは著書の中で，現実には中絶しない自由はないと主張している。
良心の呵責もなく避妊や妊娠中絶，中絶費用の償還に頼る女性は存在するが，
多くの女性は妊娠中絶に追い込まれている。そのような現実を放置して，
ヴェーユ法を廃止して出産を強制することは冷酷で有効でない。女性たちは
失業のリスクや不安定雇用，低家賃住宅の入居難への不安から妊娠中絶を余
儀なくされている。ゆえに，自分の子供にきちんとした将来を保証すること
で妊娠中絶を選択しない条件を女性に与えるべきである。そのように考える
マリーヌは，妊娠中絶を余儀なくされている現実に向き合ってこなかった政
治を非難している［Marine Le Pen2006：192‐194］。
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家族政策の面でも，「マリーヌの FN」は変化を見せている。1990年代に
発表された FN のプログラムでは「フルタイムで子供の教育に献身する母親
という選択」が前提にされていたが，2012年のプログラムでは，両親手当の
導入が「母親もしくは父親が職業生活と子供の教育を自由に選択することを
可能にする」と説いている。性別役割分業に立脚した極右の伝統的家族観・
女性観からすると，その点でも大きな変化を示していた［Crépon2012：246］。
同様に，ホモセクシュエルについても，マリーヌは寛容な姿勢を示してい
る（34）。キリスト教右派の影響力が強い FN は，これまでホモセクシュエルを
敵視してきた。例えば，1984年にルペンは出演したテレビ番組のなかで，ホ
モセクシュエルについて，それが「犯罪」とは思わないが明らかに「生物学
的・社会的に異常」であると述べている［Igounet2014：147］。
結局，マリーヌと同世代の若い活動家は，女性が働き，避妊や妊娠中絶の
権利をもつことを既得権として自明視している。この領域での FN の変化は，
フランス国民全般に進行する意識の変化と，FN の活動家と党員での意識変
化を反映したものと言える。マリーヌは1968年生まれであり，「5月革命」
を潜り抜けることで，フランス社会は急速にリベラル化していった。マリー
ヌも，1990年代に特に強くなる反権威主義的イデオロギーが拡大する時代を
経験している。マリーヌと父親ルペンの柔軟性と寛容性に対する姿勢の相違
は，世代的な経験と感性の違いで説明できる（35）。
事実婚を選択し，3人の子供を育てながら党首職をこなし，社会の多様性
を承認するマリーヌの姿は，古色蒼然たる極右政党のイメージを緩和し，モ
ダンな印象を FN に与えることに寄与している。
（5）FNの変化と連続性－「節度あるオルタナティブ」へ
「節度あるオルタナティブ」としての FN－「政権担当可能な政党」へ
さて，マリーヌのもとで FN のイメージは変わってきた。「脱悪魔化」戦
略によって極右イメージを緩和し，体制的価値の受容することで脱「アウト
サイダー化」を図ってきた。政権にアクセスするには支持者の拡大が急務で
あったが，そのためには，政党システムのなかでの位置取りを大きく転換す
る必要があった。
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水島治郎は著書のなかでイギリスのブリテン民族党とイギリス独立党を比
較して，「節度あるオルタナティブ」という言葉を使っている。ナチズム的
姿勢や暴力的な急進性によって有権者から違和感をもたれていたブリテン民
族党に代わって，イギリス独立党が「節度あるオルタナティブ」の選択肢を
提供したことが同党に成功をもたらした［水島 2016：170‐171］。そのこと
は「マリーヌの FN」の成功にも当てはまる。
「ルペンの FN」は決して「節度あるオルタナティブ」ではなかった。反
ユダヤ主義や歴史修正主義的発言によって顰蹙を買ってきた FN は，多くの
有権者にとって選挙で投票する対象ではなかった。その政策理念や言説の一
部に共鳴したとしても，急進的で強硬な言説や行動スタイルは多くの有権者
に不安と嫌悪を与えて投票を忌避させてきた。
1990年代にメグレたちは，「脱悪魔化」や政策理念と言説の穏健化・婉曲
化によって支持の拡大に乗りだした。だが，既述のように，メグレの党改革
は分裂によって挫折し，それを引き継いだのがマリーヌであった。
異議申し立てのポピュリズムが FN の魅力であることは確かである。現在
でも，FN は反移民・難民や反グローバリズム・反 EU のテーマを中心に論
陣を張り，国内や EU のエリートに激しい攻撃を加えている。その点では FN
には強い連続性が見られる。だが，マリーヌのもとで，いわば，「節度ある
ポピュリズム政党」の方向に軌道修正が施されている。忌避政党を脱するだ
けでなく，有権者が安心して選択できる政党として認知されように，すなわ
ち，まともな政策もなく，批判的言説を駆使するだけの政党ではなく，既成
政党へのオルタナティブとして有権者に認知され，選択の対象になること，
そのためには，政権担当可能な政党に相応しい言動や政策，理念を備えた政
党として有権者から評価される必要があった（36）。
マリーヌは，そのような課題を自覚していた。マリーヌが党内外のアドバ
イザーのネットワークを充実し，多様な専門家や官僚，知識人の結集を図っ
ているのは，現実的で信頼されるオルタナティブ，すなわち，統治能力のあ
る政党，既成政党に代わるオルタナティブに相応しい理念や政策を備えるた
めであった。そのためには，FN を「普通の政党化」する必要があった［Liszakai
2011：95，Ivaldi2012：97，Marine Le Pen2006：248］。
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特に，最大の弱点であった経済領域で信頼できる政策を提示することが重
要であった。2010年12月10日，フランス2の番組でマリーヌは経済政策につ
いて重点的に触れ，ユーロからの脱退と関税の復活について語った。同番組
は330万人が視聴し，番組史上4番目の高い視聴率を記録した。経済政策に
ついて誰がマリーヌにアドバイスをしているかは明らかでないが，マリーヌ
の側近の一人は「国家と企業のすべてのレベルに対して FN は専門家を擁し
ている」と豪語している［Liszakai2011：162‐163］。
2011年4月8日，新経済プログラムの基本方針を説明するために記者会見
を設定され，経済学の教授であるＪ-Ｒ・シュルゼ（Jean-Richard Sulzer）
が FN の改革案を説明した。シュルゼの税制改革にはトマ・ピケティの影響
も見られ，所得税と CSG を一つの累進税に統合することが提案されていた。
その他に，賃金の物価スライド制の導入も掲げられていた［Fourest et
Venner2011：172‐173］。
2010年に設立されたシンクタンク「理念・国民」が2011年6月に活動を開
始し，1980年代に設立された「科学評議会（conseil scientifique）」とともに，
政策提言の信頼性を高めるために専門家の知見を集めることを目的としてい
た［Dézé2012：144‐147］。
異議申し立てや批判だけではなく，科学的で専門的な知見に基づいた政策
の提示や議論ができる政党として評価されることが追求され，「節度あるオ
ルタナティブ」として，より多くの有権者を結集できる政党に脱皮すること
が目指されている。
「区別化戦略」と「適応戦略」－FNの二つの顔
マリーヌのもとで「普通の政党化」を進める FN にとって，それは決して
容易な課題ではない。容易でないというのは，党内で極右的思想と体質をも
つ勢力が残存しているからだけではない（37）。「普通の政党化」が政党システ
ムにおける FN の基本戦略と存在意義に関わっているからである。
FN は急進的な極右政党から出発し，選挙での躍進によって周辺的な政党
から脱却してきた。そのためには，固有の支持層を超えて支持を拡大してき
たが，それを可能にしたのが政党システムに適応する戦略の成果であった。
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1986年の国民議会選挙における党外候補の擁立（「国民連合」リスト），1990
年代におけるメグレ派による党のイメージ転換と，FN は危険で暴力的な極
右政党から脱却する努力を払ってきた。有権者と保守政党の敵意や忌避感を
払拭し，FN への投票や選挙協力を可能にすることが意図されていた（「適
応戦略」）。
だが，そのような戦略の展開が期待された成果をもたらしたわけではな
かった。1994年に実施された世論調査によると，「FN はデモクラシーにとっ
て危険」という回答は1991年の65％から73％へと上昇し，固定的支持層を超
えて広く得票する可能性は閉ざされていた。同調査では他にも，FN は「セ
クト的」政党であるという回答は78％から85％に，「FN は統治できない」
という回答は76％から86％に増加している［Dézé 2012：113］。メグレたち
の努力にもかかわらず，FN は「普通の政党」へのイメージ転換に失敗して
いる。
そのような状況を打破すべく，マリーヌのもとでの「適応戦略」は，共和
制や民主主義，ライシテといった体制的価値を受容し，西欧の文明を擁護す
る役割をアピールするまでに「進化」している。共和制や民主主義にとって
危険ではない存在として有権者に認知されることで，支持を拡大するという
戦略が展開されている。
一方で，「適応戦略」と並行して FN はこれまで「区別化戦略」も駆使し
てきた。繰り返されるルペンの失言に象徴されるように，反ユダヤ主義や歴
史修正主義を疑われるような言動が党内で見られたが，そのような言動がメ
ディアで報道され，FN は非難を浴びせられるというパターンが繰り返され
た。それは，党内の極右的勢力への配慮であると同時に，FN が他の政党と
違うことを示すために独自性を顕示することが意図されていた（38）。
急進的政党が支持拡大に乗り出すとき，言動の穏健化や婉曲化，党イメー
ジのソフト化によって（適応戦略），党への忌避感・拒絶感を緩和しようと
するのは普遍的に見られる現象である。ただ，急進的政党の変身にはジレン
マが付きまとう。
「適応戦略」によって「普通の政党化」を進めると支持者の拡大や他党と
の連携の可能性は高まるが，一方で，党のアイデンティティの希薄化・曖昧
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化が進み，他党との区別が不鮮明になると同時に，党の伝統や独自性に執着
する勢力が不満を高めることになる。他方で，「区別化戦略」で独自性を誇
示すると，党の伝統やアイデンティティに固執する党員や支持者にはアピー
ルできるが，一般の有権者では拒絶感や忌避感は高まる。どちらの戦略に傾
斜してもジレンマを抱えることになる。
FN に関して言えば，「適応戦略」によって，一方では，極右政党の狭い
基盤を超えて支持を拡大し，保守政党との連携の可能性は高まる。だが，他
方で，党のアイデンティティをめぐってカトリック伝統主義派や極右派との
確執が強まると同時に，政党システムで埋没してしまう危険性もある。
独自性を保ちながら「普通の政党化」を推進することは非常に難しい作業
である。1990年代からそのような難題に取り組んできた FN は，マリーヌの
もとで「脱悪魔化」に拍車をかけ，FN イメージの刷新を図っている（「適
応戦略」）。その結果，FN への警戒感や忌避感は緩和され，確かに支持者の
拡大に成功している。だが，「適応戦略」を進めると党内反対派の不満が強
まるだけでなく，イタリア社会運動のように保守政党との区別化が難しくな
るというリスクもある。「適応戦略」をベースとしながら「区別化戦略」で
独自性を演出する手法は，基本的にマリーヌのもとでも取られている。
その意味で，マリーヌの言説も FN の二つの顔を象徴している。ホモセク
シュエルの人権や人工妊娠中絶に理解を示す穏健でモダンな新しい顔と，FN
の伝統的価値や主張を継承する古い顔か併存している（39）。
「ルペンの FN」との連続性と「新しさ」
最後に，「マリーヌの FN」は変わったかという問いに改めて答えておこ
う。結論を言えば，イデオロギーや政策の面で言えば「マリーヌの FN」は
「ルペンの FN」（正確には「メグレの FN」）と基本的には異なっていない。
その面では，2つの FN は強い連続性を示している。マリーヌは，メグレた
ちの優先したテーマを継承してプログラムの基礎にしている［Igounet
2014：254］。
イデオロギーや政策だけでなく，政治戦略の面でも「メグレの FN」との
連続性は顕著である。マリーヌが党イメージの改善のために力を入れてきた
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「脱悪魔化」戦略であるが，メディアの活用，言説の婉曲化，知識人の活用，
党の外側への開放といったメージ戦略は独創的なものではない。1980年代か
らメグレたちによって推進されてきた，党に信頼性を与え，「普通の政党」
と認知されるための戦略を基本的に踏襲している［Dézé2012：149］。その意
味で，「マリーヌの FN」は「メグレの FN」の発展形であると言えよう（40）。
それでは，マリーヌの FN の「新しさ」はどこにあるのだろうか。結論的
に言えば，「脱悪魔化」・「普通の政党化」という「適応戦略」を展開するこ
とで，「マリーヌの FN」は新しいイメージを振りまいているところにある
［Igounet2014：374］。
先に「適応戦略」と「区別化戦略」の使い分けについて触れたが，極右に
由来するナショナリズムとポピュリズム的手法との結合が，FN の「区別化
戦略」を可能にしてきた。反移民・難民，反グローバリズム・EU，反エリー
トといった立場は，現行秩序への対抗運動，体制のアウトサイダーとしての
相貌を FN に与えてきた。ナショナリズムをイデオロギーの基調にしたポ
ピュリスト政党である FN は，現行の経済社会秩序を擁護する既成政党との
区別化に成功してきた。
「マリーヌの FN」は，これまで通り移民を主要な攻撃の的にして「反エ
スタブリッシュメントの政党」として「細民（petits）」と「お偉方（gros）」
を対置する「異議申し立てのポピュリズム」と，グローバル化のもとで国民
のアイデンティティが脅かされていると感じている民衆に訴える「アイデン
ティティのポピュリズム」を活用しながら，経済危機やグローバル化による
経済・社会的困難に苦しむ民衆に寄り添う「護民官」政党＝「民衆救済の政
党」のイメージを前面に立てている［Taguieff2012］。
一方で，党イメージの改善に向けてマリーヌが広告塔として前面立つと同
時に，世俗主義，フランス革命，国民国家，愛国主義といった共和主義的価
値と民主主義や人権，自由といった西欧的価値を受容することで，グローバ
リズムと欧州統合に抗して国家主権と国民的利益を防衛し，イスラムの「侵
略」に対抗する政党として自己を提示している。その「新しい顔」を巧みに
演出している点に「マリーヌの FN」の独自性がある。
本質的にはルペン時代の FN を継承しながらも，女性党首マリーヌのもと
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で「新しさ」を演出している（41）。それが効果を発揮して支持の拡大に成功し
ているのは確かである。そして，もう一点指摘しておけば，本質的に「変わっ
ていない FN」が大きく支持を伸ばしているのは，「新しい FN」のイメージ
が少なからぬ有権者を魅了しているからであるが，それだけでは FN の躍進
は説明できない。「変わらない FN」が成功を博しているのは，フランスの
経済社会と政治の方が大きく変化してきたからである。
つまり，FN は反移民・難民，反イスラム，反グローバリズム・EU，反
エリート・既成政党のテーマを掲げて一貫した論陣を張ってきたが，そのよ
うなテーマを取り巻く環境と世論の動向が大きく変化し，FN の主張に追い
風が吹いてきたのである。その意味で，ブレない FN に時代が追い付いてき
たと言えよう。例えば，FN は以前から脱 EU・ユーロを主張してきたが，
今日ではフランス政治のアジェンダに乗せられ論争の焦点になっている
［Delwit 2012：35］。次章では，FN とグローバル化について詳しく見てみ
ることにしよう。
注
（1）「マリーヌの FN」が多くの点で「ルペンの FN」を踏襲していることは，ルペン自
身も認めている。政策プログラムに関して顕著な変化は存在しないし，状況の変化に適
応していくつかの側面を強調しているだけであると，ルペンは述べている［Machuret
2012：127］。
（2）1980年代には移民問題がフランス政治で争点化するが，他党との競合の中で FN は
急進的な言説を展開していた。既成政党や教会，人権団体の非難を受けながら，FN は
移民の受け入れ停止，船舶と航空機による不法移民の追放，反人種差別法の廃止，1974
年以降に認められた帰化の再審査，クラスごとの移民系生徒の割当制による学校教育の
「脱コスモポリタン化」といった要求が並べられていた［Dézé2012：111］。
（3）2012年の大統領選挙と国民議会選挙は FN の復活を証明したが，その原動力はやは
り移民問題であった。移民とその統合の問題は選挙の中心的な争点へと浮上し，他の経
済社会問題をめぐる論争にも影響を与えた。例えば，EU に関する論争は EU 内での国
境を越えたヒトの自由移動を規定したシェンゲン協定や EU の境界管理の厳格化に及び，
選挙制度改革をめぐる論争は移民の参政権をめぐる議論に発展した。同様に，社会保障
についての議論は非合法移民の福祉へのアクセスや家族合流の是非へと向かい，警察・
司法制度改革と治安や都市郊外の状況，テロの脅威といったテーマは，共和主義的統合
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モデルの有効性についての論争に火をつけた［Chebel d’Appollonia2015：181］。
（4）2007年11月17－18日に開催されたボルドー大会の閉会演説で，ルペンは FN の3つ
の処方箋として移民ゼロ，犯罪ゼロ，自国民優先をあげている。移民流入との闘いが優
先的スローガンであり，それは家族呼び寄せ政策の転換，二重国籍の廃止，非合法移民
の即時追放，経済移民の全面的停止，モスク建設計画の即時停止を通じて実現できると，
これまでと同じ主張を展開している［Igounet2014：410］。
（5）2015年の地域圏議会選挙第1回投票では，FN 投票者の91％は「移民が多すぎる」
と考えている（有権者全体では69％）。移民が過剰という考えに反対の有権者では1％
しか FN に投票していないが，賛成する有権者では52％が FN に投票している［Mayer
2016：12］。2017年大統領選挙での投票動機を見ると，マリーヌへの投票者では「移民」
（69％），「治安」（42％）が他候補への投票者に比べて群を抜いて多く，FN が支持さ
れる理由は一貫している［Le Gall2017：6‐8］。
（6）マリーヌは，メグレ時代に考案された「自国民優先」の主張も踏襲している。移民
に福祉資源を分配する現行のシステムは持続可能でないことを指摘している。すなわち，
移民に住宅，医療，教育を施し，刑務所への財政負担，電気代やヴァカンス費用，給食
費，学校の新学期費用，家族手当，一人親手当，子供手当といった様々な費用が負担さ
れているが，そのような状況は継続不可能であると説かれている［Marine Le Pen2006：
299］。
そこには，包摂されるべき正規のメンバーシップと排除されるべき非正規のメンバー
シップとの区別という論理が働いている。つまり，フランスのアイデンティティを共有
しないメンバーを共同体から排除する発想がそこには読み取れる［Rosso2011：263］。
（7）FN は，治安問題への処方箋として秩序と権威が支配する社会を一貫して説いてき
た。つまり，「寛容ゼロ」の路線に立ち具体的な対策―司法予算の25％増額，禁固1年
以上の刑罰を受けた犯罪者に対する社会的扶助や給付の打ち切り，サルコジ政権下で毎
年3千名削減されてきた警官と憲兵の増員と新たな刑務所の建設を要求している［Ivaldi
2012：99‐100］。
（8）マリーヌは，そのような趣旨の発言を，2013年5月28日に受けたインタビューでも
述べている［Igounet2014：437］。
（9）その結果，労働者での支持が拡大していることは既に紹介したが，党員でも労働者
の割合は増加している。1973年には3％であった労働者の党員は，2016年には約三分の
一にまで増加している［Igounet2016：39］。FN の「社会的右翼」の演出は，投票者と
党員の両面で着実に効果を発揮している。
（10）1992年に FN は，貧困との闘い，労働価値の再評価，失業の抑制，家族の優遇，社
会的再配分を掲げた社会プログラムを発表した。それまでの新自由主義に立脚する経済
社会的立場を大きく転換して，「社会的保護主義」の立場を鮮明にする。1990年代中葉
には，「社会的なもの，それは FN」というスローガンを発して「社会的右翼」である
ことをアピールしている［Dézé2012：150‐151］。
（11）マリーヌは，「個人主義の名においてあらゆるマイノリティの擁護者となることで国
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民の防衛を放棄している」と既成左翼を非難している。戦前の社会党指導者Ｊ・ジョレ
ス（Jean Jaurès）の時代には左翼は国民的ビジョンをもっていたが，国民に属し，歴
史と未来を担うという感覚とともにそれを喪失してしまった。マリーヌによると，J-L・
メランション（Jean-Luc Mélanchon）が成功を収めているのは，そのような左翼と国民
の断絶を彼らが理解しているからである［Corbiére2012：97‐98］。
確かに，社会党の支持層の比重は新中間層に傾き，それは社会党の政治的方向性にも
影響を与えてきた。1997年に成立するジョスパン政権は歴代政権で最も民営化を推進し
たことが象徴しているように，経済面では現状を前提にした政策しか遂行できなかった。
それと対照的に性的マイノリティにも異性カップルと同等の権利を保障する「民事連帯
契約」や男女の候補者数の同等を目指す「パリテ法」，高速増殖炉スーパー・フェニッ
クスの廃炉など緑の党と社会運動の望むいくつかの政策は実現に漕ぎつけている［畑山
2012：169‐170］。先進社会であるフランスでも個人の自由や人権，環境など文化的リベ
ラリズムの価値が浸透しているが，そのような価値観をもった，比較的に高学歴で豊か
な生活を享受する社会層が社会党の支持層でも増大していった。政権政党化という変化
もあるが，そのような支持層の変化も社会党の政治的方向性に影響を与えていた。他方
で，民衆層の比重が低下することで，彼らの望む政策（雇用対策，社会保障の充実，購
買力の引き上げなど）は相対的に顧みられなくなっている。
（12）そのような主張は，「新右翼」の知識人たちによって定式化された「自国民優先」の
内容を継承していた。2012年の大統領選挙では，「自国民優先（priorité nationale）」と
語彙が変更されているが，同一の能力ならばフランス人を優先して雇用すること，社会
住宅に関しても同じような条件ならフランス人の入居を優先すること，社会給付に関し
て，一方の親がフランス人か EU の加盟国民の場合は優先的に給付することとが説かれ
ていた。ただ，人種差別」といった非難を回避するために「同一の能力ならば」といっ
た前提をつけるとか，「それは教条的テーマではなく，財政的なものである。社会的扶
助はまず国民に配分される。その福利が国民に確保されたら，可能であれば国民以外に
も提供される」と実際的な理由を挙げるなどの配慮も払っている［Rosso2011：263］。
だが，実際は移民の不利益な扱いを肯定していた［Crépon2012：222］。
（13）例えば，へナン＝ボーモン在住の50歳代半ばの商人は，多くのフランス人がやっと
医療を受けているときに，非正規滞在の外国人たちは「国家医療援助（AME）」によっ
て医療を提供されていることに憤っている。元共産党員の建設労働者は，世界の悲惨な
人々をフランスに受け入れることは不可能で，貧困な国々を支援することには反対しな
いが，フランス人を優先的に支援すべきと述べている。鉄道員の息子で歴史学専攻の学
生は，子沢山の移民が優先されて，知り合いが低家賃社会住宅に入居できなかったこと
を憤っている［Crépon2012：225］。
（14）マリーヌは，ゴルニッシュと違って広範な国民を結集することを訴えている。「ゴル
ニッシュは極右を結集し，FN から離反した，もしくは，FN の周辺にいる集団や政党
を集める願望を何度も表明している。私はもっと大きな希望を抱いている。すべてのフ
ランス人を結集することである」（Rosso2011：87‐88）と，マリーヌは新しい支持層に
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ウイングを伸ばす必要性を説いている。
（15）マリーヌ人気は彼女の親しみやすいイメージが大きな役割を果たしている。多くの
フランス人から「マリーヌ」と呼ばれることは他の FN 幹部では考えられないことであ
り，マリーヌの名はルペンを恐れる人々に「異化効果」を発揮した［Simon2011：21］。
（16）「マリーヌの FN」の「新しさ」は，新党首の就任も含めて党指導部の構成にも表現
されていた。すなわち，世代交代によって党指導部が若返り，その点でも「新しさ」が
印象付けられたことである。2014年の時点での執行委員会の構成を見たとき，名誉党首
である父親ルペン（86歳）に象徴される極右運動の伝統を背負った古参党員に対して，46
歳のマリーヌと伴に，Ｓ・ブリオワ（42歳），Ｌ・アリオ（45歳），Ｆ・フィリッポ（33
歳）といったマリーヌ派の若手幹部が登用されている［Perrineau2014：59］。
（17）マリーヌが取り組んできた FN の「脱悪魔化」戦略が功を奏して，マリーヌと党の
イメージは急速に改善されつつある。2011年3月に『フランス・ソワール』紙が実施し
た世論調査では，45％が「FN は他の政党と同じ」と考え，59％が「FN は関心のある
問題や争点群に取り組んでいる」と回答している。また，「FN はフランスの抱える問
題に有効な解決法を提案している」と35％が回答している［Philippot 2011：52］。2012
年に実施された調査でも，FN が「伝統的価値に愛着をもつ愛国主義的右翼を代表して
いる」という回答は41％に達し（前年比＋4％），「政権担当能力をもっている」という
回答31％（＋6％），FN は「デモクラシーにとって危険でない」という回答39％（＋
2％）と党のイメージの改善が確認できる［Le Monde13janvier2012］。
（18）マリーヌたちは極右の体質を払拭して，「オランダ自由党」やスイスの「中道民主同
盟」に倣って，FN の支持層を拡大することで大衆的政党に脱皮する意志を鮮明にして
いた［Mayer2012：143］。
（19）マリーヌが「極右」という言葉を拒絶していることは前言したが，それでは FN を
どのような呼び方を望んでいたのだろうか。マリーヌは「民衆政党（un parti populaire）」
「国民的・民衆的右翼（droite natioanle et popuraire）」という呼称を好み，「右翼でも
左翼でもなく」，共和主義的で世俗的な政党と FN を性格づけている［Fourest et Venner
2011：81，Corbière2012：16］。
（20）ルペンだけでなく，マリーヌと後継レースを争ったＢ・ゴルニッシュも歴史修正主
義的発言を繰り返している。2004年10月11日，当時は FN の全国書記長であったゴルニッ
シュは，リヨンでの記者会見で「ニュールンベルク裁判の判決に対して全面的に賛成す
る真摯な歴史家はもはや一人もいない」「ガス室を否定しないが，私はその問題の専門
家ではない。歴史家に議論は委ねようと思う。議論すること自体は自由である」といっ
た発言で物議を醸している［Rosso2011：21］。
（21）マリーヌは反ユダヤ主義の汚名をそそぐべく，ユダヤ人との関係の修復にも取り組
んできた。例えば，2004年にマリーヌはフランス・イスラエル協会の会長である弁護士
の G-W・ゴルナデル（Gilles-William Goldnadel）と会談し，ユダヤ人コミュニティとの
関係の改善に乗り出してる［Rosso2011：225］。2011年11月，マリーヌはユダヤ人コミュ
ニティの幹部，イスラエルの国連大使と会談するためにアメリカに赴き，同年の12月に
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はイスラエルも訪問している［Crépon2012：212］。
（22）といっても，マリーヌの発言が常に一貫していたわけではない。恐らく，FN 内の
極右的勢力への配慮からであろうが，時として歴史修正主義への姿勢は曖昧になる。例
えば，イスラエルのジャーナリストにヴィシー体制とフランスのファシストによる犯罪
を非難するかと聞かれたとき，マリーヌはフランスの歴史には「素晴らしい（splendeur）
時代」もあるので一部だけ取り出して否定しないといった趣旨の回答をしている（2011
年1月8日）［Corbiére 2012：50‐51］。ヴィシー体制やファシズムへの明確な非難と評
価は回避されている。
（23）FN は世俗主義を前面に掲げるようになったが，といって，これまでのキリスト教
的価値を否定したわけではない。それは，表現の変更に過ぎなかった。「自由，平等，
博愛」という国民的標語に含まれる諸原則は，世俗化されたキリスト教的原理にすぎな
い」（マリーヌ）のであり［Dézé2012：144］，マリーヌは，イスラムからキリスト教の
共和国を防衛する立場でライシテを武器として活用しているといえよう。
（24）そこにルペンとの最大の相違点があり（ということはメグレと共通しているという
ことだが），権力をめぐる思考法の違いがあった。ルペンは FN が体制のアウトサイダー
であること，異議申し立て政党であることを基本戦略としてきたが，2002年の大統領選
挙で示されたように，異議申し立て政党としての FN の限界は明らかであった。その限
界を乗り越えて前進するためには，FN のイデオロギーや思想の基本は維持しながら，
「適応戦略」を駆使して，権力への到達を視野に入れるという発想がマリーヌにはあっ
た。そのためには，体制的価値との和解が急務の課題であった。
（25）9・11事件はイスラム原理主義とテロへの反発と危機感を一気に増幅させたが，フ
ランス社会でもイスラムに対する反発と警戒心が高まっている。その象徴的事例が1996
年から1997年の冬に起きた公立中学でのイスラム女生徒によるスカーフ着用をめぐる対
立と論争であった。多文化主義とフランスの「イスラム化」をめぐる論争が世論の関心
を引くようになった［Simon2011：265］。
（26）2011年11月に IFOP が実施した調査によれば，76％が「フランスでイスラムが勢力
を伸ばしすぎている」と考え，モスク建設に対する国家による資金援助を肯定する回答
は14％にすぎない［Crépon2012：106］。同年3月に実施された調査でも（TNS‐SOFRES），
「イスラムやムスリムに権利が与えられすぎ」という回答が18－24歳の青年層でも39％
に達している［Muxel 2012：33］。イスラムへの不安は，「寛容の国」フランスでも広
がり，一般的には寛容な価値観をもっていると言われる青年層でも，イスラムについて
は排外主義的な傾向がみられる。
（27）フランス社会では，イスラムの台頭を脅威と喧伝する傾向とともに，保守と極右政
党のなかには，ライシテの名のもとに，フランスのカトリック的アイデンティティを回
収して利用しようとする「アイデンティティのライシテ」が見られる。カトリックをフ
ランスの文化や伝統として取り込み，ナショナル・アイデンティティを強化する論理
（「カト＝ライシテ」）として，カトリックをイスラムに対置する構図が描かれている［伊
達 2018：6，90］。
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（28）2011年県会議員選挙でも，FN は「共同体主義の民兵」を攻撃する内容のビラを配
布しているが，そこには「フランスの法に挑戦する政治的で要求の多いイスラム」「共
和国の法を共同体主義的法に置き換えることを狙っている封建主義者」といった表現が
含まれていた［Ivaldi2012：101］。
（29）マリーヌの「占領」発言には多くの非難が寄せられ，初めての「失言」とみられた。
だが，マリーヌは失言とは認めず，「法的・物理的現実の確認に基づく熟慮された分析」
であると反論している［Rosso2011：94‐95］。
（30）差別と排除の根拠を生物学的な優劣ではなく，文化や伝統の違いに求めた新右翼の
「新しい人種主義」を踏襲した主張である（第3章参照）。結局，精神的なもの（spirituel）
と世俗的なもの（temporel）の区別，政教分離の基本を認めない限り，ムスリムは共和
主義者になれないし，フランス人になることは不可能なのである［Corbiére2012：46］。
（31）西欧のリベラルな価値（男女平等・女性の権利，政教分離，性的マイノリティの権
利）の名においてイスラムとの闘いは展開されている。「世襲財産のポピュリズム」（D・
ルニエ）である，西欧文明が誇る伝統的な価値である自由をイスラムやグローバル化，
多文化主義から守るという立場がそこには見られる［Mayer2012：157］。
（32）マリーヌは従来の FN の言説を変化させている。女性の役割や家族観，性的マイノ
リティ，政教分離などに関して，極右的メンバーを不快にさせる言説が展開されている。
それはマリーヌが戦略的に選択している言説であるが，他方で彼女が極右の活動家とし
てアイデンティティを形成するには遅れてきた世代であることも影響している。植民地
独立，68年5月，共産主義，ミッテラン政権はマリーヌの世代は共有していないし，ル
ペンとは違って9・11事件，イスラム原理主義，金融危機，原発，多文化主義などを経
験している。そのことはマリーヌも自覚していて，状況の変化とともに政治プログラム
も変化することを認めている［Fourest et Venner2011：150］。
（33）マリーヌは自伝のなかで「ほぼ」という形容詞付きであるが自分がフェミニストで
あると述べており，PACS や妊娠中絶の容認は伝統的家族観・女性観に立脚してきた
FN の党首としては画期的なことであった［Crépon2012243］。
（34）マリーヌは性的マイノリティに寛容な姿勢を示していたが，実際，党内には同性愛
者が存在していた。マリーヌの地方拠点であるエナン・ボーモンの市長を勤めている
Ｓ・ブリオワは，政治活動の盟友であるＢ・ビルドと同性カップルである。また，副党
首で党ナンバーツーの Ph・フィリッポ（後に離党）も同性愛者であることを認めてい
る。反同性愛の政党というイメージに反し，同性愛者のなかで FN は支持を広げている
［国末：2017：142‐145］。
（35）ただ，習俗やライフスタイルに対する柔軟で寛容な姿勢から，文化リベラリズムに
寛容なマリーヌ像は正しくない。マリーヌは，伝統的な FN の男女関係観，家族観と大
きく断絶しているわけではないからである。2011年6月14日に，マリーヌは「フランス
社会のルールの一つは男女間の婚姻である。そのようなルールを変えるのがポジティブ
なことだと私は思わない。何故なら，その原則から外れると，文明の変質，究極的には
一夫多妻制へと限りなく遠くまで行ってしまう可能性があるからである」と述べており，
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伝統的な結婚観，家族観を基本的に支持している［Ivaldi2012：104］。
（36）FN の政権担当能力への不信という認識は正鵠を得たものであった。例えば，2011
年1月25－26日に実施された世論調査によれば，マリーヌは「勇敢」であり（68％），「フ
ランス人を理解する能力」（50％）については評価されているが，「国をいい方向に改革
できる」（29％），「共和国のよき大統領になる」（18％），「外国に対してフランスを代表
できる」（16％），「政府に参画する能力」（25％）と，政権担当能力についての信頼性は
低かった［Dézé2012：16］。
（37）「普通の政党化」の足を引っ張っていたのは名誉党首のルペンであった。2011年7月
22日に起こった極右青年によるオスロでの爆弾テロと青年キャンプでの銃乱射事件につ
いて，ルペンは FN のウエブサイト上でのインタビューで「『アクシデント』と性格づ
けられる凶悪な狂人が犯した大量虐殺よりも移民についてのノルウエー政府の無邪気さ
の方が深刻」であるというメッセージを発した。左右両翼の政党は FN が変わっていな
い証拠としてルペンの失言を利用した［Machurete2012：141‐144］。これまでルペン
の発言は歴史修主義や反ユダヤ主義と非難され，顰蹙を買ってきた。それは，弱小な政
党に世間の耳目を集めると同時に，党の独自性を示すための言説であったが，「普通の
政党化」を目指すマリーヌにとってルペン流の「区別化戦略」は障害であった。
（38）FN は2つの戦略の間で揺れ動いてきた。1990年代には，政権参加も視野に入れた
「普通の政党化」＝「適応戦略」と政界での孤立による独自路線＝「区別化戦略」の間
で揺れ動いてきた。その結果，党内には体制に対して強硬な姿勢をとる「アウトサイ
ダー」路線と，体制に融和的な「インサイダ―」路線が競合することになった（FN の
二つの顔）［畑山 1997：127‐128］。
（39）マリーヌも，伝統的価値と秩序を重視する点ではこれまでの FN の連続線上にある。
ゲットーのサブカルチャーを学校で禁止すること，徴兵制の復活，中高校での警備員や
警官の導入，教育での伝統的価値の継承，街区での国旗の掲揚，古典的な教育方法と学
級での権威の回復，服従と規律，敬意，労働，努力への嗜好の育成といったマリーヌの
発言は，伝統主義的で権威主義的な社会・教育観を示している［Ivalid2012：104‐105］。
（40）例えば，シモンはそのような連続性を認め，「ある意味では，マリーヌの新しい FN
への構想は，1990年代にメグレたち新右翼派が思い描きながら党の分裂で中断されたプ
ロセスを再始動させるものであった」と指摘している［Simon2011：127］。
（41）FN は変わったという究極の演出であるが，マリーヌはついに党名変更に踏み切っ
た。FN は2018年3月に開催された党大会で，「国民戦線（Front national）」から「国民
連合（Rassemblement nationale）」に党名を変更した。それは党のイメージを大きく転
換するための思い切った一手であった［朝日新聞，2018年3月13日］。極右のイメージ
が付きまとった党名を変えることは「脱悪魔化」戦略の一環とも言えよう。ちなみに，
「国民連合」の名称は，1986年の国民議会選挙で党外の保守系候補を擁立するために，
その受け皿として設けられたもので，狭い極右の枠を越えて支持者を拡大するための開
放戦略であった。その名称が採用されたことには，保守勢力と連携して支持者を拡大す
る意図が読み取れる。
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